PROYECTO DE RESOLUCIÓN

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

RESUELVE:

Artículo 1°: Formular denuncia ante la C.S.J. de Santa Fe para enjuiciamiento de magistrado, firmada por el Presidente de la Cámara y los Presidentes de cada uno de los Bloques reconocidos, a fin que se investigue si la conducta del Juez de Instrucción de la ciudad de San Lorenzo, Dr. Eduardo Filocco, se encuentra incursa en alguna de las causales de destitución previstas en el artículo 7 de la ley 7050, respecto de las siguientes causas que instruye el citado magistrado: 1) Denunciante: Ciceri, María Eva, s/ amenazas; 2) Denunciante: Vilar, Carina s/ amenazas; 3) Denunciante: Regiori, Juan Carlos s/ lesiones y amenazas; 4) Denunciante: Dr. Gerardo R. Carlucci s/ daños a la propiedad; 5) Denunciante: Danelón, Néstor s/ daños a la propiedad; 6) Denunciante: Propietarios Radio F.M. del Paraná s/ daños a la propiedad; 7) Denunciante: Municipalidad de Capitán Bermúdez s/ daños a la propiedad; 8) Denunciante: Salva, Roberto s/ amenazas; 9) D’Annunnzio, Teresa de s/ daños y amenazas; 10) Denunciante: D’Annunzio, Marcelo s/ amenazas; 11) Denunciante: Zacco, Estela s/ daños a la propiedad; 12) Denunciante: Arce, Marcela s/  lesiones; 13) Berra, Nelson y Matteucci, Guillermo s/ amenazas y privación ilegítima de la libertad; 14) Denunciante: Valvason, Lalilo s/ amenazas; 15) Familiares de empleados, contratados municipales y contribuyentes: Scapin, Miguel y otros s/ daños, etc.; 16) Denunciante: Varela, Fabián s/ daños; 17) Denunciante: Varela, Fabián s/ lesiones; 18) Denunciante: Intendente Municipal de Capitán Bermúdez s/ daños y otros delitos; 19) Denunciante: García, Darío y Otros s/ lesiones y amenazas; 20) Denunciante: Personal planes trabajar s/ hurto; 21) Paulini, Vilma s/ amenazas y coacción; 22) Denunciante: Carlucci, Gerardo R. S/ lesiones; 23) Denunciante: Carlucci, Gerardo R. con motivo de auditoría relacionada con su denuncia anterior; 24) Denunciante: Grosso, Gerardo s/ privación ilegítima de la libertad; 25) Denunciante: Rodríguez, Pedro Alberto s/ daños a la propiedad; 26) Denunciante: Arce, Daniela y otros s/ medidas de seguridad; 27) Carlucci, Gerardo R. s/ daños; 28) Denunciante: Carlucci, Gerardo R. s/ daños a la propiedad; 29) Denunciante: Arce, Daniela P. y otro s/ daños a la propiedad; 30) Denunciante: Oescheger, Martín s/ amenazas y lesiones; 31) Denunciante: Sr. Danelón, s/ lesiones; 32) Denunciante: Varela, Fabián s/ daños; 33) Denunciante: Regiori, Juan Carlos s/ amenazas; 34) Denunciante: Oescheger, Martín s/ amenazas.

Artículo 2°: De forma.

Señor Presidente:

Los graves hechos institucionales que han acaecido en la Municipalidad de Capitán Bermúdez, nos llevan a solicitar la formulación de una denuncia para determinar si la conducta del juez Dr. Eduardo Filocco es pasible de la constitución de un Tribunal de Enjuiciamiento. Creemos que esta posibilidad emerge de la potestad prevista en el art. 54 inc. 27 de la Constitución Provincial, pues hace al funcionamiento de los poderes públicos, como es el caso de un miembro del Poder Judicial. 

Los hechos han sido graves y el detalle meramente enunciativo –redactado en el art. 1° del presente- de las causas que se investigan por intermedio del Juez de Instrucción así lo revela. No se ha obtenido respuesta alguna, por lo que nos vemos en la necesidad –como Poder del Estado- de abocarnos a instar a la investigación de las conductas desarrolladas por el magistrado. El sistema republicano así lo requiere

Sin ningún tipo de suspicacia de nuestra parte- existe un denominador común: los denunciantes (víctimas) han sido o son funcionarios municipales, incluyendo empleados, y los denunciados (presuntos imputados) son empleados de la misma Municipalidad y, en la gran mayoría, miembros activos del sindicato que los nuclea. Es decir, las causas enunciadas pertenecen a un conjunto de hechos, originados por problemas gremiales entre la municipalidad, empleados o contratados de la misma, empresas concesionarias de servicios y miembros de ASOEM. Estas causas, han sido archivadas, no se han investigado, han sido alcanzadas por la prescripción o su investigación han excedido los plazos procesales y tales falencias involucran a quien debía instruirlas: el Dr. Eduardo Filocco.

Más aún, existen causas abiertas –sin investigación y sin impulso del oficio- que están vinculadas con “tomas” violentas a la Municipalidad, por parte de empleados integrantes de ASOEM. En efecto, se encuentran pendientes y “dormidas” las investigaciones sobre los violentos hechos –de público conocimiento- relacionados con “tomas” al Palacio Municipal ocurridas en fecha el 7 de diciembre de 2000, en el mes de abril de 2001 y el 26 de diciembre de 2001, respectivamente, que motivaron las correspondientes denuncias penales por parte del Intendente Municipal y otros funcionarios. Dichas actuaciones no han tenido “reproche” penal alguno, ni han merecido investigación por parte del Juez, pero no solo ello, sino que las amenazas y “amedrentamientos” que sufrieron los denunciantes tampoco han contado con la suficiente investigación. 

En todas las causa enunciadas juez cuestionado no ha actuado con la rapidez requerida, no ha investigado conforme sus facultades legales y ha dejado fenecer pruebas fundamentales que, sorpresivamente, han desaparecido. Tampoco a evaluado las contundentes pruebas con las que contaba (así por ejemplo filmaciones y videos), dejando a la “deriva” a los denunciantes quienes, repetimos, han sufrido luego agresiones, daños o amenazas, que no han merecido investigación. 

Por si ello fuera poco, existen imputados en numerosas causas a los cuales se los ha beneficiado con excarcelaciones dudosas, sin tomar sus antecedentes y reiteración de hechos delictivos, conforme lo disponen las normas procesales. Solo como ejemplo, basta señalar que existen sujetos que están imputados en no menos de treinta causas por delitos como coacciones, amenazas, daños y lesiones que, sin embargo, no han merecido reprimenda alguna. Además, en la causa 1123 año 2000 caratulada “Gomez, José Luis y Otros s/ Amenazas Coactivas” se ha dictado el auto de procesamiento sin disponerse la prisión preventiva, lo que constituye una falta grave por inobservancia de la ley.

Por estas consideraciones, creemos que se necesita investigar si la conducta del magistrado Eduardo Filocco se encuentra incursa en alguna de las causales previstas en el artículo 7 de la ley 7050, para lo cual estimamos pertinente instar a la radicación de una denuncia ante la C.S.J. para tal fin, a través de una presentación pluralista efectivizada con la firma del Presidente del Cuerpo y de los Presidentes de cada una de los Bloques.

Por los argumentos expuestos, solicitamos la aprobación de este proyecto de resolución.
